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問題と目的
現在の学校現場では，複雑化-多様化した学
校不適応事例に対して効果的な援助を行うため
に，心理専門職にとって教師などの他職種との
協働やチーム援助が必須である。その一方で
様々な専門性を持った職種が共に事-例に関与す
るからこそ.職種i習の対立や葛藤が生じる場合
もある(国立教育政策研究所生徒指導研究セン
ター， 2010)。したがって，様々な立場の職種
が，不必要な葛藤や対立を生むことなく事例援
助を展開することが必要であり， また，スクー
ルカウンセラ-(以下， SC) に代表される心
理専門職の臨床実践および教育訓練-養成課程
においても，教師を中心とした他職種と円j骨に
協働するための知識，技能，態度が重視され
ている(藤平， 2009; Splett， Reflections， Maras， 
Gibson & Ball， 2011)。
職種間の協働に影響を及ぼす要因について指
摘している先行研究(藤井.J11合， 2012 ;菊地，
2004 ;宇留国， 2004) を参考にすると， (1) 
社会レベルの要因(政策-制度による支援，人
員配置などに(2 )組織レベルの要因(組織の
管理・運営体制など)， (3)チームレベルの要
因(関係者会議の運営，職種間の連絡・調整な
ど)， (4)個人間レベルの要因(他職種と人間
関係を形成しチーム内で自らの専門性を活か
す能力-姿勢など)などが指摘されている。こ
の観点に基づくと， SC等の心理専門職と教師
の協働においても， (1) SCの採用システム，
各学校の実態・ニーズに応じた配置日数・方法
の検討(文部科学省， 2009)， (2)学校組織体
nJIやSCの受け入れ体制-活用方法の検討(土
居・加藤， 2011a;瀬戸， 2006)， (3)援助チーム
の構築(田村・石i没 2003)や協働を円滑化す
るコーデイネーションの在り方(瀬戸， 2010)， 
( 4 )心理専門職が教師と関わる際の実践的な
技術や態度(土居-加藤， 2011b;鵜養， 2001) 
などが検討されてきた。
以上のように，心理専門職と教15mの協働にあ
たって，様々なレベルからの検討が行われて
きたといえる。しかし， どのような場合であ
れ， 日々継続的に行われる事例援助の文)Ji(で考
えると，学校不適応事例への援助場面では，心
理専門職と教師が事例に関する情報交換や事例
検討を行うなと¥具体的な対話の中で相互の考
えをすり合わせ共有しながら援助を展開しなけ
ればならなし」すなわち 事例に関する相互の
情報・考えを意見交換したり対話する作業の中
で，協{動的な援助活動が展開される。
このように考えると，心理専i叩i裁と教師との
協働に必要な要素としてアセスメントに着目す
ることの意義は大きい。なぜなら他職種と協働
する際には，それぞれのアセスメントに基づく
? ，??? ?
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見解を職種!習で相互に共有し意思決定しなが
ら援助活動につなげ、ることが求められるためで
ある(松浮. 2008)。実際に，アセスメントを
単に事例理解の作業と捉えるだけでなく，事例
の当事者や他職種との協働的関係の構築につな
げるための実践方m告として捉えることが重視さ
れている (Handler，2008; T L]j. 2008; Tharinger， 
Krumholz， Austin & Matson， 2011)。
この観点から先行研究を概観すると，これま
でに心理専門職と教師のアセスメントの特徴
を比較検討‘しながら協働への可能性を検討し
た研究 (e.g.，新井・庄司. 2014:高嶋・須藤・
高木-村林・久保.Jm中・ 11口-田中・活!l!鳥・
桑原， 2007: 高 11H~ ・須藤・高木-村林・久保­
):lB仁iコ・重出・日1中・西1.鳥・桑原. 2008:卯月，
2001)や，学校現場において尺度・検査等のア
セスメント・ツールを活用しながら教育・臨床
実践を行った研究 (e.g.，安藤. 2012;佐々木・
苅1'号i平 2009;土問・三浦.2011)などが行われ
てきた。前者の研究では心理専門職の特徴とし
て，内面的世界，生育史，生活史、家庭・社会
の人間関係，精神疾患や発達課題への理解など
多層的な理解の視点を持ち，心理的，人格的な
成長や自己実現を自指す特徴などが示されてい
る。一方，教自Hiは問題行動や対人関係の在り方，
診断といった実際に観察できるものや明確なも
のに着目し， 目指すべき目標や基準をもとに、
具体的かつ明確な方向性をもって解決へとつな
げる方針を持つ傾向などが示されている。後者
の研究では，学級風土長問紙を用いて学級アセ
スメントを実施し担任教師へのフィードバック
面接を積み重ねて教師支援を行うなど(安藤，
2012) .尺度や検査等の心理学的アセスメント
を活用して，教師と心理専門職が意見交換し協
働しながら，子どもを援助する過程が検討され
ている。
しかし上記の先行研究で、は現場の心理専門
職と教師が，それぞれのアセスメントに基づく
事例理解をどのようにすり合わせ.共有し，協
{動的援助へとつなげているのか，その実際的な
方略について詳細に検討されているとは言い難
い。前者の研究では.職種間の専門的視点の違
いを明らかにしながら効果的な協働への可能性
を検討しているものの，それはあくまで研究者
側が考察・推測する協働への示唆に留まる。一
方，後者の研究も，心理専門職が教師とどのよ
うに意見交換し，考えを共有することが効果的
協働につながるのか，多少の記述は見受けられ
るもののあくまで数事例の検討に留まってい
る。実際の援助場面において，特に心理専門職
の立場から教師との協{動的援助を効果的に進め
ていくためには，心理専門職のアセスメントに
基づく見解を教師と相互に意見交換・共有しつ
つ，協{動的な援助へとつなげるための姿勢や
様々な実践的方略が求められる。この場合，心
理専門職による見解を単にそのまま教師に伝え
れば良いというものではなく，守秘義務等の倫
理的意識を十分に踏まえたり(長谷川.2003;友
清.2006).学校教育ならではの視点や見方を考
慮に入れながら教師と共有する工夫が求められ
る(横山.2009)。したがって，ア七スメントに
おける専門的視点の違いを踏まえつつ相互の考
えを共有し円滑な協働へとつなげるため，現場
の教師や心理専門職が用いる実践的かつ効果的
な方I各を検討しながら. より質の高い協働への
示唆を得る必要がある。
そこで本研究は，学校不適応、事例に対ーする協
働的援助を円滑に進める]二で，アセスメントに
基づく事例理解を共有するために心理専門職と
教師が相互にどのような方略を月い、ているの
か，その実態を探索的に検討することを巴的と
する。
方 法
調査対象者
中学生以降に学校不適応が生じやすくなると
指摘されていることから(伊藤. 2002). 中学
校段階における職種間協働の重要性が高いと考
え，中学生の学校不適応事例への援助経験を
有する心理専門職と教師を対象としたD 教師
は， sc等の心理専門職と協働して援助を行っ
た経験を有する教師を対象とした。具体的に
は， どのような事例であろうと当該事例の援助
? ?? ?
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において重要な役割を担う学級担任仁他の教
師とは異なる専門性を持って学校保健活動に従
事し心理専門職が協働することの多い養護教諭
に依頼した。実際の対象者は，心理専門職と
して SC' 教育相談員 10名 (30~40代の男性 3
名， 20~30代の女性 7 名，平均勤務年数6.20年，
SD = 3.26) ，学級担任 8 名 (30~40代の男性 4
名， 20~40代の女性 4 名，平均勤務年数日.00
年， SD = 6.57) ，養護教諭 9 名 (20~50代の女
性 9名，平均勤務年数12.56年，SD=8.65) を対
象とした。
調査手続き
半構造化面接法により，これまで、の事例援助
経験を自由に想起してもらいながら，各職種に
「事例に関する情報や，事例理解，援助の方針を
職種間で円滑に共有するため，普段どのような
点に配慮し， どのような工夫を行っているかJ
を尋ねた。調査対象者の許可を得て面接での会
をICレコーダーにより録音した。調査時期
は2012年 3~7 月であり，本研究は大学の研究
倫理審査委員会の承認を得て行われた。
果
面接で得られたデータをもとに逐語録を作成
し質的データ分析(佐藤， 2008)の手続きを
参考に，各職種のアセスメント共有方略の特徴
を抽出-分析した。具体的には類似した内容を
まとめてカテゴリーを作り 生成されたカテゴ
リーを代表するようなラベルを作成した。分析
にあたっては，教育臨床を専門とする大学教員
1名の意見を参考にした。
生成されたカテゴリー，コード，発話例の一
覧を Table1に示した。また，職種ごとのアセ
スメントの共有方略に関する特徴を検討するた
め，生成されたカテゴリーごとに対象者の発話
数を算出した (Table2)。具体的には，学級担
任，養護教諭，心理専門職による特徴としてカ
テゴリーを構成するコードに関連した発話が
あった場合，その発話の長短や発話回数に関わ
らず 1カウントとして算出した。
Table 2の結果から.全体的に心理専門職によ
るアセスメントの共有方略に関する発話数が多
く，学級担任による発話数が少ない傾向がみら
れた。カテゴリーごとに職種間の特徴の傾向を
見てみると，学級担任に関しては，主に[即時
性・正確性を重視したi育報共有]， [関係者の事
例関与を促進する伝達・共有1. [他者からの助
言・意見の要求]，養護教諭に関しては， [情報
共有時の配慮.i!J!J限・調整]， [相互の情報を補
完する情報共有]， [即時性・正確性を重視した
情報共有]，心理専門職に関しては{情報共有時
の配慮・制限・調整]， [相互の情報を補完する
情報共有]， [前向きな理解・援助を促す伝達・
共有]， [他!被種とは異なる視点の提供1. [完全
な共通理解を求め過ぎない方11各]などが比較的
多く発話されている傾向が示された。その他の
カテゴリーについて， [役割分担に基づく援助
方針。〉共有}や{情報共有の基盤となる信頼関
係の重視}などに関しては職種ごとに大きな差
はみられなかった。
考 察
各職種のアセスメントの共有方絡に関する特徴
本研究では，心理専門職が教師と効果的に協
働するための要素の iつとしてアセスメントに
着目し， 日々の学校不適応事例に対ーする協{動的
援助の中で，アセスメントに基づく事例理解を
円滑-に共有するために，心理専門職と教Oi1iが相
互にどのような方!日告を月弘、ているのか， その実
態を探索的に検討することを目的とした。
現場の心理専門職および教師を対象とした半
構造化面接調査の結果 Table 1， Table 2に示
されるように，アセスメントの共有方略カ吋栄々
な形で用いられていることが明らかとなった。
まず，調査対象者数が職種ごとに同等ではな
いため控えめに解釈する必要があるものの，全
体的に心理専門職，養護教諭，学級担任のJI員に
共有方!日告に関する発話数が多い傾向がみられ
た。 SCや教育相談員は心理専門職として学校
不適応事例に関わることから，協{動的援助の
展開を左右するアセスメントの共有において，
??
?
? ? ?
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具体的表現の意識
i断定を避けた表現
~Ji.f7JJ JmwÍ'が(支し、 j品
合には共有を控え
る
相手の特般・ ;!)Ui~
にLむじた伝達内容
の調整
関係者の立j誌や特
徴の主主;:Hl.把握
相互のι1']!I報をネil 子どもの考え・気
完する情報共有持ちの伝達・共有
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Table 1 カテゴリー. コード，発話例の一覧
発話例
i叩1[叩ll時i侍寺性 I正Ei確活椛詑制討'1性i問立笠: 弁対j等カか冶つ正p確在な事 学級J担旦臼託心心、がけていたことは.. .'帰伴陪;
を霊?視j兄lした情報 実.'1情育報のJ提走供 ‘£を意sl哉悲攻屯...l.-ますよね。
共有
??
?
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Table 1 カテゴリー，コード，発話例の一覧(続き)
カテゴ1)一名 コード名 発話例
即時性・正確性会議や打ち合わせ養護教諭 何人もでチーム会議を開くときには，やっぱ 1')，その子の現在の問題が
を重視した情報場面での情報伝 なぜあるのかっていうことを理解してあげたいんですよ。その子自身に問題があ
共有(続き) 達・共有 るわけではなくて，そうならざるを得ない，今までの育ちだったり，いろんなこと
があるんだっていうことを，先生方.l二弘一t~の!顎わる)\た.ちで:耳lU~干したいと思って
るんですね。
心理1.学校の先生があまり時間がなかったりとか立ち話みたいになったりとか
(中1告) • ...1.云えたし、:ミとは墜に短くー まιり丈い攻、立三九竺い.(1::なん叶kiJt'.でしたね。
<早く短く簡潔に伝えた方が先生にとっても良いと-・>はい。それはありますね。
心理:(事例に関する情報や意見を)共有するj誌を設けるように心がけます。ドJri'f
l三進伝土どうなり.前提と.l-..¥ますj誌を.設定す:み三とが
養護教諭:(援助方針の共有の際)それは公の場なので、養護教諭の立場で言し、ま
すね。決して感情的に言ったりとかは如、いです。立j誌を踏まえて言っていました
ね。ですので， .i立伝の立要走;批判:ずるζιもJ!号<...scの)Tり.志氏ーをi1:lJIすること
もなく.....?警護致諭り立-jAとl-.:t:伝.えるζとは伝之:t:v.:まLたね。
心理:今後.こういうふうになっていくかもしれないとか。 H寺rn]はかかるかもしれ
ないけれども，こういう時がきたら，学校でも対応してほしいっていう見通しみた
いなことを伝えると，ちょっと違うのかと思いますね。 ・ー(111告) ....~~解ーと見通し
ですかねo二人 (1:1皆J..::'こ.}v.:うj期内.f~ ーを続.l.t.る三と:ぐよヨなヌ玄し\くかもしれな
片.'.?.亡し，フよ.と.玄伝~.て>:.\.o
学級担任・関係者σ).~=-r-: とい二対す:みが.7...ト/んをそ:長えにど。えたりl三 一(111.的..本
主持~~.IJ. 1主'.1';1.: 古来高プーる三と桁太事。関係者で，出111 かいところで.必ずしも‘意見
が一致しなくても， rどのようなタイプの子どもであっても，一人一人の似性を判
たせつつ，学校という 1'1で育てていきたしづというところで，方向性を一致させて
情報の簡潔で素早
し、発信
情報共有のj誌と 1寺
IHjの確保
他i殿在!とは異な 自己の立j揚・専門
る視点の提供 に基づく見解の伝
]主
見通し・子iJ!lJの共
有
完全な共通理解 大まかな方向性の
を求め過ぎない共有
}'jl告
j"j己と地者の意見
の1({JW・WfI昨t
し、く。
養護教諭.ぉ工いの立場でものを言っているっていうようなことを確認しますよ
ねo 教民とl-.:t:，...$(・-と..l-..¥..安諜教諭と L主り立場. .・そ九fjl.立場が連合か
ら言葉も達三占ねっーて..~.~"..1Jj.りー合ーし ':?::?tJ:亡 .V:.¥.ようにしていると忠います。
心理:まずは， (事例に対する見方，考えブJ'.慌}.I_~が)そもそも述うんだっていう
前提でやった方がいいとは思いますねのある意i味床， )違主フカか¥らi呉ミいイι〈主kだ....!迫主主-つ丈ど良4
.ルι だ三 τJι♂'J.1慨原]土だか.ら追う'..0).当然とたι一追っ ~ç~.山 7 んーだ、つ.てどヨ1:J.U/ も大
事。
心理:.¥教師と窓見.がj真?:t:.も1基茶的{三:ーとか五五定はしな.v'之すよね。食い違
いを開いて， どういう意Il~ミなのかを理解する 0 ・('1:]11告) こっちで会っていて
(問題が)全然でていなかったら，こっちでは出ていないんですよ.だからそこら
へんを注意して.今設続けていきますねとか。そ.れーを五?とするーとか.じゃな<..て・1 つ
なげ玄し1くj惑¥:.0
心理:担任の先生は「家族，殺がこうし、う親だから子どもはどうしようもないjっ
て。いや，養護教諭としては「学校のことが好きだから何とかなるんじゃない
か」って。・・・ (1判I告)ーー・いや，両方正解だと思うって言うしかないの-ーー ('I'UI行)
ただ，さっきも言ったように，先生にできることって何ですかつてそれだけIJれ、て
おく。基本的ι(t..符ι調?をオるt.l.t.(ごは.J.U，f;.v:.(.tれど，...ild!竺lこ主主そうなことを
やってみると。
学級担任:$Cと.V亡何交してく.1，I;.るた..ζ:らら.が{守主 Lたら.よどか?T¥.¥つ.)Tsijー
を立てる。例えば，その子と話したことによって. sc が.毎日1O~11時の間に米
るように約束しましたとかつて。そういう方針を出してもらう。 30う}!iJj学車交にいる
ように話しましたとかっていう方針を。それでこっちとしてはどうしたらいいで
すかつて。で，保護者への連絡も scがするっていうことであれば， じゃあ，お1.9fi
いしますって。
自己の役割の伝達 心理:(学校からの情報を踏まえて)教育相談で親御さんと会うときに.そこの部
分をl取Rりj上二げて考えていくこともできますしし' 主款~.)育雪空:如.~談去:支で引(は主 ιζζ.一.フう k 、，つiフ江‘.:1ふみ子工@うう.に;停王τ壬宇
fを:鬼ゴ玄~.~.日、主ま
しれないしつていうところてで、すjね:l.o
事例J=i!lwrの視点が
そもそも異なると
いう前提に立つ
連携相手の考え
:r，1三j;C.-j)吉7子.-l-ァ忠、ノ」ゼイ十1I主ヲ/~
意見一致より取り
組める援助を実施
する
役割分担に基づ援助の役割分担
く援助方針の共
有
前向きな理解・ 肯定的側部の伝養護教諭:子どものプラスの変化っていうのをIlrJくのを嫌がる先生はいないので.
援助を促す伝達・共有 プラスの部分はプラスのこととして，まっすぐ{云えられているかもしれない。
達-共有
?
?
? ?
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Table 1 カテゴリー コード 発話例の一覧(続き)
?ぃ
?
?
?????? ?? ?
???????
???
?
?
???
????? ?
??
?
?? ? ? ? ?? ??
職種1mの援助関係
をつなぐ共有
11~J ilのHl{I主1.責任
を求めなし.f1HWfoの
共有
関係者のIF例l共j 共有相手の協力を
与を↑JEilきする{云 求める情報提fl:
j主・e}I;有
さ.Ji-fylj援助をしやす
くする情幸!iのtN:j}I，
各 J!f~磁の専門性
役割に応じた↑i特li
共有
関係者ー のitIJ力に 協力的な関係者と
よる a情報伝達・ の共有
共有
!関均{係系者を介した{
十報長共有
!日]を取り持つ関係
者のfljJ介
他者からの助関係者を交えた'1=1j
言-意見の要求断
関係者からの助言
を'受ける
{情育報共有の基盤 {情育幸報i共有の基盤と
となる{信言紅頼u関羽係 なる{信言頼l関羽係の椛
の構築 築
発話170
養護教諭 対応方針のところで¥あまり担任の先生が，やる気が無かったりします
よね。(中略)…そこは認めています。「そうだよね，忙しいよねjっていう感
じで。..(中略) ーあと一人で(家庭訪問)行くのが大変っていうのも，担任の気
持ちとしてあるかもしれないので。なので‘.f~\~~:そり先生寺支援尤:る:?.亡日う命。
壬ども(~己主張する.けと二.先生.も.~.'.:? !t~ :.~.::?.'ギ\"だ1にら....払カ{先生にできる支
援.~.:t.る.0
心理!:担任の先生に，やっぱりこの子には休憩も必要だから且養護の先生にも協力
してもらって，保健室で休める時 11~J を鴎保するのはどうでしょうかつて，義護の先
生が対応しやすいように.こちらが促すとか・(I:jJ略)・ー担任の先生も.scが言
うんだったら，まあ，この子はメンタルの問題が大きいのかなって思ってくださる
ので。'" (中1各)・・.ζフt.lmりフなが!?:;!;-.?..<.る.と.カ・-意思の事li通がしやすくなる
よカ(二とな。
心理・[親がIJnf退(;.J.ヌ τ~.:.? みつ.1二ーな?~(\:.る j希.合品会~.\，:ので.1.. 号ヨ\，.Jときは 1
.祝交交λよヨーと..l-.支出現íL~.~:.?之‘いつ.よと -'-*.， ..f~.之る.よと.があ.り主:t.q .J王どもり
今.の問題 l三 I~ 雪印けま..~.ι うJ..:?.て-一 (1+111培) ー先生を責めるんじゃなくて.先生
の気持が軽くなるように言い方は気をつけます。・・・(I:!"ll告).・・家庭のせいにして何
もしていない場合に，それを止めさせて，子とともに目を向けてもらうっていうよう
なことですね。
学級担任 :.(~ç.!二主J.LZ.L壬.ども ιi持.す五時報はjえす o あと.t.会議!三出支出 0.\'.: ま
すよj~.q..合弁弦.と.\'.:.?.x.1仁宏.~n:? 1".\.\.t.:_ー だ.¥.0 一(I:!JII告)‘ それこそ.一人50分以上
相談室に震いちゃいけないとかね...(仁1:1奇)ーーはじめきたときに.今日はだれだれ
とだれだれを見てくださいって言います。優先順位を付ける。
養護教諭・ 5:_:.絞り 1{1. 1: fl~1訣玄して.も.らヨ場企 ':J....;?(:り先生ιf京都があ):?.て九 f主な2:.-tf:ぜ
ζ?りつ (-攻が¥..?J主主!全:伐:支亡.りの長業!仔守切i開!現号走三日:丈之下亡J対拡相!~尽:1詰i万去を走.一-しな え @ι.~.や.し日.，け7土町なな、し
.~仕記長、菜主問位1: 含話誌‘き三‘立けA九主ばk心、.け J玄な Yでサよ jね:;)0 なので. この子が.Ji実に。 こういう
問題行動を起こしていると。この子の回り!惑はこのあたりにあると思うと。一!む
そのときには，在、が考えている見立てみたいなのも伝えます。
心理:教師は長国り I.:I.~:すり ljt;j/与を J主τ し 1 会史~.，一そ)主主，踏ま~.~.t..:..)二三í~~之ゐょう
(こ.l-..~(日ますね。例えば，何かプレイセラピーとかしていると. 1対 Iだと，子ど
もさんの状態はこうですって言うことができるかもしれないけれど.でも，それは
学校場而であてはめることができるわけではないので. 1対 lではこうだけれど，
集団j揚而ではどうですかとかつて確認するようにします。.(IJ 1告)"1対lでは
こうだけと¥集団だと達っちゃうんだとかそういう情報も知ることができる ο
養護教諭:そうですね，伝えますね。 scにはストレートですね。すんなり。くそ
れは担任とは違うんでしょうか。> 違うんでしょうね・・・ (1村裕)・ー ・心の専門家だ
からっていうような思いがあるかもしれないですね。!.ミう主役.'，旦し?を型肝.l.~Ç.もーら
るE つズーし:j.宏:('.感もみる.かもーしれな日 1':す.い.例えば:...:?ι(主 1東員交蒸主的l二 ~T:~.
しないですよね。
心理I:，(担圧と.怠見ーが食し :i這う.と主l日立)， J室諜J教諭!の先生ーか.伝言?~もらうとた。
航機I. ， ;?Ç は児 !l~l.(.三日系立場なり::::"・-笠:絞内部の先生な白書?三忠.らj. ?て言.?iの
.':坊主 {{~m妄ですよね。管理職にいってもらうとか.関係機関巻き込むとか。そこの
説明を一緒にしてもらうとか。こっちが説明するよりも。
心理:私は(担任に)上手く説明できなかったりしたんですけど・・・話し合いを
τみ主主.怯養護の未生ιふ?支も.ら1たり.しますね。
学級担任 jヨ.?tり見方ー なはず、伝之なしjよ幻三l.:亡日ま:す..0..\'.:.-?/Y.:主先生.に.I!f1. ~.:τ
尋.ね:亡....• ~当分，t[J.11~ :マ沼化.し丈か.弘…答之~.!:l~，-t.とか。自分ひとりで考えていると.
どうしても自分の考え方が偏っていたときに.自分の見方が偏っていたときに，本
当は自分には見えないところがあったりとか。'・・ (I:IJ1各)・・・自分だけで判断しない
で.そういうことを気をつけていますね。
養護教諭 .ζ九三?~ζう日う.事併があ合 fょと.さ lム.ーと去したら.し 'v' 中I，'.:?:(.\'.:フ，ょ
う.な.と二，:?:-('..一意見.を ，~.h.し 1たどっていうのはありますよね，やっぱり。
心理:敵対するのは良くないので，養護教諭の意見は尊重しつつ，信頼関係を作っ
ていって，そのうえで，こちらからの提案をしていくっていうような流れにするこ
とがありますかね。 魚頼関原:三<.りー は太ラIf.かなって・・(中m告)・・養護教諭も担任も
一緒です。
?
? ?
???
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Table 2 アセスメントの共有方略に関するカテゴリーの発話数(職種別)
カテゴ 1)一名
学級担任 養護教諭 ，c.、珪!専!可J!設 正lコ泳三ft
yプiq二L舌口千口2ズf入y % 発話数 % JE二ヨ日I1う二米4ZI正 % 発話数 % 
清報共有Il寺の配慮制限調整 4 6.90 18 21.18 31 25.41 53 20.00 
相互の情報を補完する情報共有 7 12.07 10 11.76 17 13.93 34 12.83 
HI1時性 正確性を重慌した情報共有 12 20.69 11 12.94 δ イ、 2.46 26 9.81 
他i散種とは異なる視点の提供 3 5.17 9 10.59 14 11.48 26 9.81 
完全な共通JIHfiNを求めJ!0ぎない方10台 3 5.17 9 10.59 14 1.48 26 9.81 
役割分担に基づく援助方針の共有 / 12.07 6 7.06 9 7.38 フ2 8.30 
前向きなJIHliH 援助を促す伝j主 共有 。 0.00 4 4.71 16 13.11 20 門7.55
関係者の事例関与を促進する伝達 共有 8 13.79 6 7.06 3 2.46 17 6.12 
関係者の協力による{吉報伝達 共有 2 3.45 6 7.06 9 7.38 17 6.42 
他者からの助言 意見の安求 9 15.52 3 3.53 3 2.16 15 5.66 
{育報共有の基盤となる信頼関係の重視 3 5.17 3 3、53 3 2.46 9 3.40 
ぷlコ〉、き日I 58 100.00 85 100.00 122 100.00 265 100.00 
a)各職種の発話数の多いカテゴ 1)ーのうち上位3つについて強調して表示した。
様々な配慮をしながら方略を用いている傾向に
あるのかもしれない。
具体的に，個々の職種ごとにアセスメントの
共有方!日告の特徴を概観すると.学級担任に関し
ては特に{即時性・正確性を重視した情報共
有}に関する発話数が多くみられた。このこと
から，事例に関する情報を，できる浪り素早く
タイムリーに関係者に発信し心理専門職や養
護教諭にb 可能な限り対等かつ正確に情報を
共有することを重視している傾向にあると考え
られる。また{関係者の事例関与を促進する伝
達・共有}や{他者からの助言・意見の要求]
に示されるように，学級担任は子ども援助にあ
たって重要な役割を担いつつも.i初動相手に対
しては，事例情報を前もって事前に伝えること
で，相手が事例に関与しやすくなるように情報
提供を行ったり，関係者の意見や考え，助言を
率直に求めながら，より良い援助へとつなげて
いこうとする傾向がみられた。
一方.scや教育相談員などの心理専門職は，
i情報共有時の配慮・制限-調整]に関する発
話数が多く見られ，様々な側面に配慮しながら
アセスメントの共有を行っている可能性が考え
られる。たとえば，教師の立場，特徴，事例に
関する考え方，忙しさなどを考慮、して，何をど
こまで伝えるか慎重に判断して伝えたり，心理
専門職自身の事例理解が明確に定まっていない
場合は自身の見解を積極的に伝えることを控え
る姿勢がみられた。事例について話し合う際に
は，情報を取捨選択しながら伝え，障害名や疾
患名を口にするなどのような断定的な表現を避
けるよう配慮している場合がある。{相互の情
報を補完する'情報共有}や[前向きな理解・援
助を促す伝達・共有}も比較的多く発話されて
いた。各職種で把握できる情報には限界がある
ため， 自分の立場として不足している情報を補
い，各職種で有する事例の情報や視点が異なる
からこそ相互の事例に関する見方が広がるよう
に多面的に情報交換を行っている可能性が考え
られる。また，特定の関係者にIlJ題の責任や原
因を求めないよう，肯定的表現で関係者をつな
ぐ言葉遣いや表現をするように配慮している傾
向もある。 以上のように掠々な配慮を行いつつ
も，心理専門職としての立場の意見は率藍に伝
える姿勢も重視され([他職種とは異なる視点
の提供:]) .その一方では関係者の意向を踏まえ
無理に完全な共通理解を求め過ぎない柔軟な姿
勢も([完全な共通理解を求め過ぎない方1各])，
アセスメントの共有において必要とされてい
る。
養護教諭に関しては，全体的に学級担任と心
理専門職それぞれに特徴的な方1告をバランスよ
く有している傾向がみられた。具体的には学級
担任に特徴的ないIlH寺性・正雄性を重視した情
???
??
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報共有]が重視され，関係者に対して素早く正
確に事例情報を共有する一方，情報を伝える関
係者の特徴-状態によっては，心理専門職に特
徴的な{情報共有時の配意・制限・調整}も重
視され，アセスメントの共有において多様な側
面に配慮する慎重さも持ち合わせていると考え
られる。この結果は養護教諭が，心理専門職の
ように外部専門家としての立場ではなく，学校
内部の教職員としての役割を短いつつ，保健室
にて子どもの心身のケアに携わるというような
他の教師とは異なる役割も同日寺に担っているこ
とが影響しているのかもしれない。
なお，職撞間で比較的共通した共有方略とし
ては，相互の役割分担を意識して援助方針をす
り合わせてしEくプJIlI告([役割分担に基づく援助
方針の共有])や，事例に関する情報や相互の
珪!解を共有する基盤となる職種間の信頼関係の
構築を意識する方I!l告(['1育報共有の基盤となる
信頼関係の重視むなどがみられた。これらは、
アセスメントの共有方1洛として，特定の職種に
特徴的な方!日各ではなく.職種間で共通して重視
される基礎的な姿勢や方略として捉えられてい
る傾向を示すものであろう。
今後の課題
本研究では学級担任，養護教諭.心理専門職
が学校不適応事例への協(動的援助の際に， どの
ようなアセスメントの共有方1 ]各を用いているの
かを探索的に検討した。今後は、 さらに一般性
の高い知見を導き出すために. より広範囲の教
師と心理専門職を対象とした量的調査研究へ発
展させる必要がある。その際には，本研究で得
られた質的データを基盤としつつ，共有方略を
さらに吟味-精選しながら尺度項目として作成
し，アセスメントの共有方略の種類や程度が，
職種間の協働的援助へ及ぼす影響を数量的・統
計的に検討する必要があると考えられる。
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